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JL#laIecticaiti cam dicenfos disciplinam, quae de cogi-

tatlone agat, a vcritate quidem non aberramus, sed

tam longis cam includimus finibus, ut quae distincta

sit ejus natura, quaeque singularis indoles , nullo

modo pateat. Quum cogitationum triplex sit genus,

accuratius definiendum id est, in quo dialcctica ver-

satur. Primum tales inveniuntur cogitationcs, quae

tantum abest, ut in semet ipsis habeant finem, ut

prorsus alterius causa adsint. Ea vero, quorum causa

adsunt, facta esse sive actiones rectissime dixeris, qui-

bus externa nostrique ea
,

quae extra cogitationem

sita sunt, mutamus aliasque ut ad nos rationcs ha-

beant erficinms. In quo cogitationum genere ii ma-

xime versantur, quorum vita negotiis obcundis intenta

est *). Alterum cogitationum genus id est quod arti-

*) Scbleiermacherus hanc cogitationem appellat, ,,X)a9

gcfdjafttge 2)cnfen." Cf. D. p. 569. 2.
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ficis esse brevissime haud falso stafueris *). Arti-

ficis cogitatio iion alterius rei sed sua ipsius causa ad-

est. Cujus cogitationis iiatura haec est, ut jucun-

ditatem voluptatemque ex se ipsa capiat modo majo-

rem modo minorem. Quo majorem autem in se habet

voluptatem, eo magis id appetit, ut in communicationem

abeat, fiatque externa. Quamvis vero haec cogitatio

sui ipsius finis sit, quem ne tum quidem excedit, quum

se manifestans externa fit, nullo tanien modo a singulo

quoque sejungenda est. Quod quidem
,

qua ratione

accuratius sit intelligendum, tertio cogitationum genere,

quas pbilosophicas optime dixeris, assumpto, clarius

elucebit. Cogitatio philosophica cum ea, quae proxime

antecedlt, hoc habet commune, ut non alterius, sed sua

ipsius causa adsit ^"*). Sed haec cogitatio e sua natura

atque notione universalia dicenda est, i(a ut a singulo

quoque non proferatur, nisi ex se ipso excesserit

communionemque cum aliorum cogitationibus inierit.

Non igitur, sicut in superiore illa vidimus, singuli

cujusdam haec est cogitatio, sed re vera omnium. Co-

gitandi autem actio, quae eo spectat, ut tales proferat

cogitationes, quae omnium communes ideoque immuta-

bilessint, ad scientiam directa est. Cogitationem igi-

tur philosdphicam scieutiae causa adesse ***) rectis-

sime contenderis.

*) Cf. D. p. 569. 2.

**) Cf. p. 570.

**) „(Sg ift abcr um bog ^BiJTcn^ triUcn nid>t tn bem @tnne, ali

„cb i^ai SBiffci) cin anbercg tvare , [onbern tt»cil alUi rcine

„X>(X\hn fclbfl SBifJcn tpcrbcn wiU/' p. 571.
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Triplici igitur cogifafionum genere
, quo omnis

cogifatio continetur, exposito, eam, in qua dialectica

versatur, accuratius jam ita indicare possumus, ut in

mera philosophica eam versari statuamus. Unde se-

quitur, ut ad eos solos spectet dialcctica, qui scientiam

appetant, vel scire velint,

Cogitationes sine lingua existere atque adesse

non possunt. Haec enim illarum quasi elementum est.

Linguae auteni haec est natura, ut in sermonem et

colloquium abeat. Unde fit, ut unicuique cogitationum

generi proprius conveniat sermo et pecuiiare quod-

dam colfoquium*). Sermones eteorum, qui in primo,

et eorum, qui iu alfero cogifafionum genere versanfur,

missos facienfes, philosophicos accurafiusconfemplemur.

Sermones philosophici sunt ii , qui id petunt, ut

cogifationes proferant prorsus universales omniumquo

communes. Id qnod oranes sermones philosophicos

antegrediafur necesse est , controversiam vel duhifatio-

nem recfissinie dixeris '**). Haec autem controversia

duplex esse pofesf , et unius et compluriuin. Singulus

quidam secum disputabit, si in cogifando iinpeditutn

se cognorit, studebifque, ut, repugnanfiis remofis, se-

cum consentiat. Coinplures disputabunt, si dissense-

rint idque appefent, ut dissensione sublata de uno

convenianf. Confrovcrsiis nondum orfis, fieri nulio

modo potest, ut dialecfica oriafur ; abest erim, in qua

*) Cf. p. 571, 3.

*^) Cf. p. 574.
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versetur, cogifatio pbilosophica, quae lite et dubita-

tione nondum antegressa existero nequit. At lite et

dubitatione exorta , nibilominus fieri potest, ut non

oriatur. Quidest, quod, quoniinus oriatur, impediat?

Est, ut uno absolvam, Scepticismus *). Is enim con-

troversiam litenique tolli posse negat, differentias a

natura datas consensionemque alterius cum altero ca-

sui subjectam esse opinans. Tantum igitur abest, ut

Scepticismus dialecticam proferre possit, ut haec ab

co, qui illi oppositus est, Dogmatismo solo proferatur,

Dogmatismus enim controversiam non solum tolli posse,

ted etiani tolli debere statuit.

Quibus breviter disputatis, dialecticae notionem

accuratius aduinbrare atque deiinire possumus. Est enim

ta discipliua, quae rationes formulasque et summas

et unicuique controversiae accommodatas in se conti-

net, quibus disputantium lites dirimi sciendique cupi-

dorum controversiae verissime coniponi possint **).

Quum variae sint linguae et diversae, et ita qui-

deni diversae ut multarum cogitationum diversitas

KuIIo modo tollipossit, sequitur, ut dialectica ab iis

eolis. condi possit atque institui
,

qui unius linguae

Bocii sunt ^**),

Sed ne unius quidcm linguae socii dialecticani ab

uuo institutam omnibusnunierisprobabunt, quum nerioon

*) Cf. p. 575.

*) Cf. p. 575.

***) Cf. p. 579.



possit, ut iila aucloris proprietate prorsus sit liberata,

Quo autein magis, qui dialecticam componet, e sua

pi 'prietate exccsserit, eo mngis aliorum conscnsio

ipsi coutinget. '^)

Omnes sermones plulosophicos controversiam ante-

gredi debere diximus, disputandique hoc esse consiliuni

statuimus, ut cogitatioues ab omnibus comprobatae

proferantur. Conditio jam adjungenda est, sub qua

sola controversia tolli possit. Haec autem cogitationis

ad existentiam relatio est. **) Philosophantium con-

troversia nullo alio modo tolli potest nisi ita , ut unum
adsit, quod ab omnibus acceptum approbatumque est,

Quod tamen quum cogitationes secum repugnent, in

ipsis cogitationibus non quaerendum est. Quaerendnni

in existentia est, quare ab omnibus ea agnoscatur

necesse est. Ut sine controversia dialectica esse ne-

quit, ita neque esse potest sine cogitationis ad exi-

stentiam relatione.

^ialectica, quum in cogitatione philosophica, quae

eadem scientia est, versetur, hujiis cogil^tionis origo

et initium accuratius investigandum esse videtur. Co-

gitatio philosophica, priusquam sua et simplicitate

et integritate a singulis prolata sit, cum cogitatione,

quae dicitur, vulgaricommixta atque conjuncta est. ***)

*) Cf. p. 584.

**) Cf. p. 584 §. 3.

***) Cf. p, 589 §. 4.
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Ut omnino cogitandi actio iinicuique data est, ejusque

nullo modo ab honiiiiis voluntate pendet possessio,

nullisque probari potGst argumentis, quum nullam

ejus status habeamus wotitiam, quo nondum cogltaba-

mus, nec conscientfam nostri adepti eramus, ita cogi-

tatio philosophica sive scientia inter rellquas inve-

liitur, neque allud ageiidum est, nisi ut ipsius con-

scii iiamus peculiai-emque ejus naturam cognoscamus.

Duplex jam repetendum accuratiusquecum Schleier-

machero explicandum est momentum, quo a vulgari co-

gitatione cogitatio philosophica sive scientia discrepet.

Primum quidem ea tantum cogltandi actio eadem

scientla est, quae id sibi persuasum habet, «t ab

omnibus, quibus cogitandi data est facultas , non so-

lum eadem ratione ac via, sed eodem etiain exitu

proferatur et in lucem edatur. *) ^ua quamquam per-

suasione scientia carere non potest, inde tamen non

sequitur, ut omnis persuasio jam sit scientia. Per-

suasio indolem, quae dicifur, subjectivam hahere po-

test semperi^ue habet in iis rationibus, quas quasi le-

ges singulus quisque sequendas observandasque sibi

imposuit. In illa scientiae definitione summam Schleier-

macherus vim in eo ponit, ut sit scientia eadem ra-

tione ac via ab omnibus eilecta, non satis esse statuens,

consentire omnes in eo, quem mea exitum habeat

cogitatio.

*) Cf. §. 87, §. 88, §.89.



Tum vero ea tandim cogilandi actio sciendi quoque

nomine est appellanda, quae non mera est cogitatio, sed

existentiae simul respondet. Duplexeorum, quae exi-

stunt, genus Schleiermacherus distinguit, alterum extra

nos, alterum in nobis posituni ponendumque. Genus ex-

tra nos positum id est, unde aiFectiones, exquibus, si

animadveitimus, perceptiones oriuntur, sensibus nostris

contingunt. Genus intra nos positum voluntatis motus

amplectitur. Quibuscum si cogitatio nostra convenit, tum

scimus, quid velimus. Haec duo eorum quae existunt

gencra, eodem modoomnia, quae cogitari possunt, in-

volvunt et continent, quo illa scientiae genera omnia ea

amplectuntur, quae scientiae nomine verissime appellari

possunt. Utrique igitur existentiae generi scientia nostra

respondeat necesse est. Quae existentiae genera diversa

illa quidem, sed nonitadiversaatquecontrariasunt, utse

invicemprorsus excludant nulloquemodoalterumalterius

particeps sit. Discrimen, quod inter utrumque genusiii-

tercedit, quantitativum non qualitativum est, ut brevis-

simis hisce vocibus uti mihi liceat. Ea quae quantitatis

rationem inter se habent, ita se excludunt, ut unitatis

conjunctione non careant, imo ex hac ipsa potius proce-

dant. Exclusorum alterum idmajus in se continet, quod

altcrum minus. Aliter se res habet, si discrimen, ut

dicitur, qualitativum est. Ea quaee qualitatis ratione

sibi opposita sunt, omnem ^remotam habent unitatem.

Neque ex unoegressa sunt, neque inuuumredirepossunt,

*) Cf. p. 94.



$

nisi ita, ut se invicem tollant afque extinguant. Habes

igitnr in perceptione nmjorem partem exisfeiitiae exfer-

nae^ quodreale, in volunfafe majorem partem internae

existentiae, quod ideale dicit Sehleiermacherus,

At, quod utrumque ad scientiae nofionem pertinere

modo diximus, non iU\ eam consfituit afque efficif, ut

altero carere alferum possif. Inio potius alterum cum

altero conjungendum esf, nequeadmitfendum, ut iili hoc,

huic illud desit. Si igitur aliquid ita cogitasfi, sicut re

vera est, habesfumin cogifandiactione verifafem. JMon-

dum veroscis scientiamqueadepfuses, sieaabesf persua-

sio, qua omnihus idem cogitandum esse stafuas. £t si

fieri posset, ut in una cogifandi acfione omnes conveni-

rent, neque ea consenfiret cum rebus exfernis, itidem

abesset scientia, adessefque error communis. '*)

Discrimen, quod infer cogitafionem existentiamque

intercedit quantifirtivum, missum faciens, ad scienfiae

momentum, quocum rerum natura consentit, proban-

dum, bancsibi proposuit quaesfionem Schleierniacherus,

qua quomodo fieri possit interrogat, ut cogifandi acfio

ad id referripossit
,
quod exfra eam positum est et ab ea

spjunctum consistif. '^~^') Konne cogitandi acfio et exi-

stentia externa res sunt ifa diversae, ut, quum alteraha-

heat modum quem habere alfera nequeat, nulla unquani

ulriusque coiisensio effici queat?

Ad eam difficultatem solvendnm, in conscicntia no-

*) Cf. §. 87 et §. 96.

**) Cf. §. 106.
*
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slri cogitationem cumexistentiaunitamatqueconjunctam

esse contendit. Investiganda igitur conscientiae nostri

natura ost, quamque ejus momenta, cogitatio et existen-

tia, rationem inter se babeant, accuratius indicandum.

Haec ejusmomentaaeque sejuncta ac conjuncta esse

Schleiermacherus disputat, his utens verbis:

„5Blc fmb fclbft iiod^ ctiva6 anbcrc6, aii ba-S Hopc £)en!on,

„imb 3CUc6, \\\vj wix anbcic^ finb , ja aitd) ba6 £^cnfcn fclbfl,

„fann fiii- un6 @c_acnfranb bi^ I^cnfcn^ UHnbcn/' •— ,,S)a6 @c;

,,trcnntfcin bcibcr offcnbart fid) aitd) fd^on barin, ba^ iinr iviffcn,

„e6 gcl)t in uns nod) anbcrcg vor, aI6 ha§ 2!)cnfcn. (So fagcn tt)ic

„aud) „„ix)ir finb/'" Cf. §. 106.

Conscieiitia igitur nosfri ex Schleiermacheri senten-

tia nihil aliud est, nisi ea nostri scientia, qua existenti-

amnosessearbitramuretspirifualemet corpoream, Qua-

re conscientia nostri ex ejus senfenfia nonestmens et ad

se ipsam et per se ipsam relata, seu cogifafio, quae se

ipsam cogifans scque ipsam sibi reddens objecfam, ab

omni re corporea se disfinguit eamqiiesibi alienam proji-

cit. Hanc Fichtii sentenfiam non eandem esse Schleier-

macheri e dilucidissimis ipsiushisce verbis apparet:

„Unfcr lciblid}c6 2>afcin ifl axid) cin jufammengefc^te6 unb

„t)crEniipfte6 ©an^e in unfcrcm «Sclbftbenjuptfcin u.f tp." Ibid.

§. 106.

Quomodo in nobis cogitafio se ipsam, eodeni modo

id, cum quo in uiio consistit, et sine quo existere nequit,

existentiam, quae ita res cogifata fit, cogitare pofest,

*) Cf. §. 106.



Jam vero haud dlfficile est, ad quaestionem iliam
^
quam

supra Schleiermacherusproposuit, respondere. Corporea

nostra existentia, ad quain e necessitatis lege cogitatio

iiostra se refert, cum exisfentia extra nos posita, quae

sensuum impressionibus se nohis manifestat, conjunctio-

nem init. Corporis igltur constitutio ea est nostri pars,

ad quam vim exercet existesitia externa, quaeque eandeni

huic reddit. Unde fit, ut in unaquaque cogitandi actio-

ne actio insit ex corporis iila constitutione progressa,

Quae quidem actio, e corporis constitutione egre-

diens, in cogitandi actione functio est, quain Schleier-

macherus dicit, organica et relative distinota ab ea,

quae e ratione procedit, afunctione, quam dicit, intellec-

tuali. Conjunctio utriusque functionis, et organicae et

intellectualis, cogitandi est actio, sicut sua natura ve-

rissime exstjit. *)

Hinc ad eam, quae ad quaestionem illam solvendam

a Schleiermachero instituta est, expositionem respicien-

tes, efhigere non potest, nullo inodo difficultatem, quae

inesset in illa quaestione, expcdifam esse. Repugnan-

tia illa, quae in conjunctione cogitationis et existentiae

*) P. 56. ^^iihe e6 ctn S^cnPcn, ircvin cinS ifcttrt trai-p, etn

^Dcntcn, iDomit bic cij.]ani[ci}c giinrticn, b. t). itnfci ©cin,

,,[cfcin c6 mit t>cm aupcv un-o gcfc^tcn (Scin ibcntifd) ift, gac

„nid)ts jit fd}affcn l)atte, ja bann l}dttcn tuiv fcincn ©vunb,

^,bic ^ufiinimcnftimmung an^uncl^mcn. ^icvnad) ift tciti 551tf;

„fcn cbcn basjcniijc Dcnircn, a\-ld)cg auf ,qlcid}e 5Beife ausJ

„tn cincn wic axii t(x anbcvn (Scite bci]iiffcu tcevbcn fann,

„tvcvin alfo bie Dpcvatioucu beibcv jufammen tvcffcn, unb

„fid) buvd^bvingen/'
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e:xtra eam positae inerat, in consclentiam nostri ita est

translata, ut hic eadem oriatur difficultas, quam antea
>• ...

habuimus. Qui tandem fieri potest, jam interrogandum

est, ut res sibi oppositae et ex sua natura diversae unio-

ne primitiva teneantur? At sua natura non diversas

esse Schleiermacherus contcndat. Discrimen inter ide-

ale et reale, cogitationcm et existentiam, quantitativum

esse ihvenimus. Siu autem quantitativum est, utriusque

unitas tantum abest, ut sublata slt, ut res ipsas sibi

oppositas fulciat earumque sit fundamen(un). Atqui

tali modo num vere difficultas superata sit, alio loco

perquirendum est. Hoc unum admonuerim, a Schleier-

machero discrimen illud quantitafivum hic non summi

habitum esse momenti, imo vim omnem, quod infra ac-

curatius videbinnis, in dei notione positam esse, qua

tota illa difficullas removeatur,^

Cogitandi actionenf diiplicem in secontinere functio-

nem vidimus, quarum alteram Schleiermachero au-

ctore organicam, alteram intellectualem designavimus,

De quibus, quid disputarit, accuratius jam inquiren-

dum est. Ex eo momento, quo cogitandi actio functio

organica est, res externas in se recipit. Quae quidem

susceptio momento cifius praeterit, meraque sine ulla

conscientia rei perceptae sensuum affectio est, nisi cum

organica sc consociarit functio intellectualis. Functio

organica, sola por se intellecta, nihil aliud est, nis^i

mera cogitandi possibiiitas. lu eo statu versantur ani-

nialia et homo infans, quum conscientiam sui nonduni

adeptus est. Qua quidem functione nondum perciplun-
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(ur resdefinifae, sed, quod percipifur, id prorsus iu-

definitum est et omnibus qualitatibus nudatum. *^)

SimuJatqueorganicae functiointellectualisse associ-

avit, tum res e sola potentia definitae revere definitae

fiunt. Notio functionis intellectualis in eo consistit, ut

definiat. Definiendi autem actio aequc actio est oppo-

nendi atqiie in unumcogendivel conjungendi. **)

Unde sequitur, ut cogitandi actio materiam,*quam

in se continet, extrinsecus accipiat per functionem orga-

nicam, quae ad res externas spectat iisque aperta est.

Functio inteliectualis, quae ad rationem spectat rationi-

que aper(a est, mera slafuenda estacfio fornialis.***)

Quam Schleiermacheri . expositionem perspiciens»

quisest, quin reminiscafur eoium, quae de perceptione

vel infuitioiie et de nofionihus disputavit Rantius. No-

tiones, quae e Kanfii senttjntia menfis actiones sunt, sine

perceptiono vacuaedicuntur et percepfio sine illis caeca.

tJt e Ranfii sentenfia notiones ^aferiam e perceptione,

*) 2(n ftd) jirar ifl ba§ ®dn ein fceftimmteS, fik jeneS 2fufnel)5

men tft e^ abec nod) d)actifcl) unb-jufammcnflieiienb.

**) Cf. §..'19. 9hti- babiti\1)/ bap bte entj]c,qenfegenbe S{)a'tig;

fett in ba» d)aotifd)e(Scin l)incinti-itt/ wkh biefcg gu beftimm;

ten, fid) au6fd)Ucllenben ©effalten. ©ie intcUectucUe gun=

ction ift bal)ei- ebenfo fcbc bie geftaltenbc S^l)atigfcit. ^nhe

bcftinimtc ©cftalt be^ @cin6 ift abcc nid)t mcl)i- abftiact unb

iintcvfa)icb5lo6 , t)iclmcl)i- foncvcte unb buvd) bcH immancntctt

Untcvfdncb bcftimmrc (i"inl)cit.

**) //3u bcc bcftimmcnbcn"2rgilitvU be§ ©eifte^ ift abec bec 3n^ti^t

nid)t, bec ti)c nuc fann i]egeben ivecbcn bmd) bie enttjegengci

fe^tc ©citc. 3u ^cc t^eftimmenbcn ^(giiitdt ift alfo mit bec

(gpontancitdt juglcid) bic govm be^ ^lBiifcn^ , abec ol)ne ben

Snhaltj auf bec bcftimmbaven (Eeitc ift mit bcv Oveccptiintdt

juglcid) bec3nl)alt, abcv o!)ne bic '^mn, unb bnxd) ha^ Uci

bccfd^lagen beibec in einanbcc tpicb invo nnvfiidic £»enfen."
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ita secundum ScMeierraaclieri (Jlspufationem functio iu-

(ellectualis materiam sibi sumit e functione organica.

Quod ad notiones pertinet, quae cogitandi actione

proferuntur, organicam quoque functionem in se conti-

neant necesse est.

Quod quidem ita se hahere de notionibus, quiuus

res externas imaginamur, f;)cile concedimus. Qui au-

tem fieri possit, ut universales quoque rerum externa-

rum notiones et, quod mirabilius, vel formales notiones

organicam in se confineant functionem, difficile videtur

ad demdnstrandum. Ad quod demonstrandum Schleier-

nntcherus ad eam rationem, qua notiones oriunfur, seu

pofius gignuntur, animum dirigit. Quum nofiones ab-

sfrahendo a singulis rebus gignantur, singulas ros revo-

cant, quas secundum communifafem qualitatum ample-

ctunfur. Causa, cur tam facile, quomodo gignanfur,

obliviscamur, inde maxime est repefenda, quod summam

notionum copinm, fanfum abesf, uf ipsi genuerimus, ut

ex aliorum fradifione acceperimus*). Formales denique

nofiones, nisi meris signis, quibus nihil cerfi cogitatur,

adnumerare velis, acfiones in se contineant necesse est,

actionumque elementa organica **),

*) Cf. §. 110.

**) T}ii aUiiemetnen formnfenSSccjriffe ent()alten ebenfobie orqa;

nifd)cn Glemcntc ber etn-^clncn Sit^dtijjBcticn, n)elcl)c barunter

fubfumirt ftnb, unb in bcm '^aa^e, al6 reir fte nid)t fo beles

ben, i\l aud) nirf)t^ roitHid) barunter .qcbad^t, fonbcrn fie ivcr;

ben nur aI6 ^cid^cn cebraud^t. ^n bcm Scflriffc «Subicct j.

$8. finb allc Sbatigfcitcn, n^cld)e eincn ©ccjenfranb ftriren,

j^ufammm tjefapt, bie offenbar einc orijanifvt^e (Scitc l)aben."

cf. p. iii.
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At remota hahenturraopinio, quainiiversalesnotio-

nes functione niera organica, ex qua sola ne singulae

quidem notiones exoriuntur, proferri arbitramur. Non

sine ea proferri verissinio dixeris.

Sin autem secundum ea, quae snpra disputavimus,

omnis cogitandi aetioduo illa momenta, functionemintel-

lectualem et organicam in se continet, omnes cogitandi

actiones triplici ratione intelligendae sunt. Habes pri-

mum eam cogitandi actionem, in qua functio intellectua-

lis superior et fiinctio organica inferior est *). Habes

(um eam cogitandi actionem, in qua, ordine inverso, haec

superior, illa inferior est ^*); habes denique eam cogi-

tandi actionem, in qua altera alteri par est, et altera de

altera detracta , nihil facit reliqui ***).

Quarum cogitandi formarum quaerentes, quae,sit,

quae maxime scienJi vel scicntiae notioni respondeat,

haud dinicile est, quid respondendum sit, inveiiire.

Media nimirum forma est, in qua cogitandi momenta,

functio intellectualis et organica, paria sibi sunt pror-

susque sibi respondent. Cogitatio sine rerum externa-

rum perceptione nuilo niodo scientia dici potest. Scien-

tia igitur ea est cogifatio, quae non ininus a functione

organica, quam a functione intellectuali profecta, in

utriusqne functionis non discriinine, sed communione

et conciliatione ponenda est "f\ Quae quidem concilia-

*) ,^Da§ £)i'nfi'n/' Sensu strictiore,

**) „X)a^ 5i5ai)vn.t)mon."

***) ,,m -iin^djaimmy' Cf. §. 115.

t) Cf. §. 99.
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iio certissime exsfat, si oogitafio ab ea functione intel-

Icctuali eaque organica processit, quae omnibus propria

nec singuli unius est. Indoles enim funclionis et intel-

lectualis et orgaiiicae in omnibus re vera eadem est *).

Sin autem utraque functio proprie et sua nofione in

omnibus eadom est, sequttur, ut in locum functionis

organicae uniiis, substitui possit alius, et cum functione

ejus infoilectiiali in unum ccire, itidemqne ut in locum

lunctionis intcilectualis unius, substitui possit alius, et

cum fiinctione ejus organica se conjungere**). Vt aliis

wtamur verbis, in scientia sensiis omnium ad uniuscu-

jusque rationem oiiiniuinque ratio ad uniuscujusque sen-

sus perflnent, unnniqiie et eandem efficere possunf scien-

tiam. Sic fieri potest, saepequefit, ut, quod ab altero

sensibus perceptum est, id ab altero ratione intelliga-

tur, et quod ab altero verissimum cognitum est, id ab

alfero percipiatur ^****). Quum igitur rafio sensusque

omniiim iidem sint, sequitur, ut coijimunitas et expe-

rientiae et prineipiorum e ratione repetendorum inter

omnes exstet.

Sed jam qiiaorendum est, numufraqiie, de qua di-

sputavimus, substitutio, certis tanfummodo finibus, an

infinite exercori et ifa qiiidem exerceri queat, ut scien-

tiae notio non tollatur. Certis ex Schleiermacheri sen-

tentia includenda est finibus, quum unusquisque prae-

ter ea, quae ciim omnibus babet communia, talia quo-

*) Cf. §. 122.

*) Cf. §. 120.

•**) Cf. §. 121.
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que in se gerat, ({uibus ab omnibus distinctus atque

seclusus est. £a hoininis natura, quae e sua notione

universalis est, personalitas^ quae autem singularis

et individua, individualitas a Schleiermachero dici-

tur *).

Unusquisque igitur, quum tales necesse sif profe-

rat cogitationes, quae individuam ipsius naturam expri-

mant, hae non eadem ratione qua reliquae ad scientiae

notionem referri possunt, itaque hic excludendae sunf,

Longiore hac expositione
,

quam de cogitationis

scientiaeque momenf is instituimus, absoluta, formaejam,

quibus oninis cogilatio se manifestat, et ex eo modo,

quo oriuntur, et ex co
,
quem habent rationem ad res

externas, accuratius enucleandae et ex earum notione

cognitionis fines, quibus omnis cogitatio inclusa fenetur,

quosque secundum Schfeiermacherum excedere nequit,

circumscribendi sunt. Formne, in quas cogitatio se

immiltit, sunt notio et judicium. Conclusionem cur

Schleiermacherus excluserit, infra videbimus.

De notiomim origine.

Fontes, e quibus notiones emanant, sunt ratio ac

sensus **). Piatio determinandi appetitu est instructa,

sensus autem i(a sunt compositi, ut in eos imprimendo

res externae suas exercere possint actiones. Quamdiu

*) Cf. p. 71.

**3 Cf. §. 255.
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ratio suam actionem sensibus extrinsecus incitatis non-'

dum admovit, res externae indefinita sunt multitudo.

Quae quidem determinationis inopia , cjua res labo-

rant, notionibus formandis tollitur. Uti enim poten-

tia determinatae sunt, ita ratione seu functione intel-

lectuali revera fiunt determinatae *). Ut autem res

externae, quae potentia determinata ac definita sunt

multitudo, vere detcrminatae fiant, aeque distinguendi

vel opponendi atque conjungendi uniendique actio est

necessaria. Haec utraque actio verissime actio est

determinandi. Haec eadeni reagendi est, quum, quae

sensibus oifcruntur, mutet et in suam naturam conver-

tat. Sed accuratius jani, quoniodo fiant notlones, con-

templemur.

Sensuum affectio, si^e functio organica extrinse-

cus incitata, id est quod tamquam primum notiones

ipsas antegrediatur necesse est. Sensuum autem af-

fectione in sensibus ipsis imago carum rerum oritur,

unde affectio profecta est. Haec imago praeterit, nisi

functione inteliectuali firma ac defixa reddatur. Si au-

tem defixa est, una cuui ipsa alia imago oritur, quae,

dum illa mera singularis est, universalis dicenda est.

Hanc universalem imaginem ScLleiermacherus schema

semper appellat. Quae quidem imago generis imago

est. Possibilitatem in se continet singularum imagi-

num et haec ipsa est possibilitas. Universaiis Laoc

imago singularis ipsa quoq;:e dici potest imago, sed

*) Cf. p. 239,
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haec ita cogitata , ut mutari possit et mutatione ipsa e

genere non mutetur *). Quamquam imago universalis

non e solis rerum actionibus orta est, sed rationis si-

mul actione aJ imaginein singulani relata, notio tamen

nondum dicenda est. Tertium accedat necesse est,

quod omuem ad res externas relationera abiecit et ex

mera functione intellectuali originem duxit. Quod

quidem tertiura Schloiermacherus formulam dixit **).

Quid sub formula intelligendum sit, hoc loco accura-

tius demonstrari nequit; quare de ea tum disputare

placet, quum de notione deductionis loquemur,

Hanc totam rationem notionum formandarum Schleier-

macherus inductionem dicit ***). Inductio a siiigulis

incipit et ad universale progreditur. E singulis ima-

ginibns universales oriuntiir. Sed non acquiescendum

est in iis imaginibus universalibus
,
qnae nonnisi e sin-

gulis orfae sunt. Ex universalibus ipsis universaliores

effingi possunt, et ex universalioribus aliae, quae ma-

jorem etiam in se continent universalitatem
"J").

Ea

qua universalior nulla cogitari potest, imago, cst mun-

dus. Mundi notio summnm ac supremum est, quod in-

ductionis via assequi potes. , Cui inductionis viae oppo-

*) „S)a6 aUqemclnc 5BtIb i)! ba^ctn^ctnc SSilb fclbj!, abci: tn bec

„23crfcl)tcbbai*fcit qcbadu b. b. fo, bafj e6 fici) Dcranbem fann,

,,ot)np au$ fiiner lixt ficrau^sugel^en." Cf. p. 213.

*) Cf. p. 214.

*) Cf. §. 25G.

i) Cf. §. 267.
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' sita est deductionis, quae ad notiones formandas aeque

necessaria est, eam, qua illa laborat, iiiopiam tollens.

TJt inductio postulat, ut data sit rerum multitudo,

quae compleotendo in unionem et communionem redi-

gantur, ita deductio requirit, iit data sit rerum unitas,

quae ex certo eoque necessario principio dividatur,

suasque in partes dissolvatur *). Haec igitur divisio

nullo modo ex arbitrio pendet, imo potius ita instituen-

da est, iit res se ipsa dividere vidnatur, neque alia pro-

ferantur, nisi rei ipsius necessariae partes. Divisio

autem unionis, quum alio modo institui atque absolvi

nequeat, nisi ita, ut oppositio in illa exoriatur, hoc

maxime spectandum est, ne falso opponas falsoque op-

ponendo a veritafe aberres.

<^uum hic nostrum non sit, e notionibus formatis

formare alias et eas quidcm, quae illarum sint partes et

in illis unitatem habeant, sed e princlpe ac primo fonte,

quae nondiim notio est, notiones deducere, prae ceteris

hic fons quaerendus est et, quantum fieri potest, ac£u-

ratius indicandus. Est autem hic fons niundus. At

non est mundus in se iam determinatus , sed in chaotico

statu versans, ita ut neque certa multitudo, neque cer-

ta ac definita unitas ex eo iam processerit, lila est

data atque invenitur in fnnctione organica, haec in fun-

ctione intellectuali. Utraque haec functio deductionem

antegrediatur necesse est. Quum in functione intelle-

ctuali impetus atque appetitus insit determinandi, de-

) Cf. §. 2-8.
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feriiiinet neccsse est eas, quae in functione organica si-

ve in sensibus sunt datae reruni externarum impres-

siones, quae ad nunierum innunierabiles sunt. Qua-

rum impressionum unio, quamquam revera nondum

inundus est, mundi tamen imago est niundumque re-

presentat *}.

Prior actio est ea ,
quae a rebus externis profi-

ciscitur. Haec rerum actio est passio functionis intel-

lectualis. Sed haec passio non permanet, imo potius

ea ipsa est, quae actionem functionis intellecfualis pro-

vocet. Extrinseous igJtur determinata , iam ipsa deter-

niinat. Simulatque autem functio intellectualis actio-

nem, quam accuratius dixerim reactionem, protulit, sui

ipsius una cum rebus conscia fit, se a rehus resque a se

distinguens. Quuni primum igitur egit, res sibi seque

rebus opponit. <j)uae opponendi aclio, a functione in-

tellectuali proficiscens, non confundenda est cum ea

actione, quae niaxinie functionis organicae est, qua

nnago singularis extrinsecus desumta rebus aliis, in

sensus nondum ingressis, oppcnatur. Haec revera op-

ponendi actio dici non potest, quum
, |etiamsi mem-

brorum unum sit definitum, alterum non sit definitum.

Oppositio nisi inter certa atque definita existere nequit.

Notio enim oppositionis haec est, ut reciproca sit. Un-

defit, ut^ etiamsi functio intellectualis res sibi seque

rebus opponat, haec oppositio et distinctio non sit ab-

soluta, imo potius relativa, quae dicitur. Actio fun-

*) Cf. §. 279.
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ctionis infellectualis estrerum passio , rerumque nctio

est passio functionis intellecfualis. Unaquaequeautem

actio, quum simul sit passio et unaquacqiie passio si-

mul actio, discrimen infer aciiouem et passionem est

quantitativum, de quo niox accuratlus disputabimus").

Functio igitur intellecfualis, priusquam agat, non

est. Agensautem, et primajam actione, est, et qui-

dem sui ipsius conscia, et conscientia les a se distin-

guens. Indefinita
,
qu.im initio habebamus, mundi uni-

tas e partibus potissimis jam est definita, ita ut reli-

qua omnia jam possir.t determinari. Ea oppositione

data, oppositionem dico intcr res et functionem intclle-

ctualem, objectum et subjectum, reliquae omnes oppo-

sitiones, quae ex utraque earum partium repetendae

sunt, e potentia sunt datae. £x hac oppositione sum-

raa ad inferiores jam descendendum et opponendum

est, quamdiu exstant, quae opponi possint,

Deduclio quum a superiorilujs sen^per ad inferiora

descendat, Terissinia ac perfectissiraa ratione sine indu-

clione, qua superiora ex inferioribus inveniuntur, cogitari

nequit. Deductionem igitur antegrediafur necesse et^t

inductio, qua unitas invenilur non absfracta illa et iii

se vacua, sed concreta et momentorum copiam in se

complectens "**). At nonne ita deductio omnino super-

flua et supervacanea esse videfur? Unionem si jam ha-

bes in se concretam, quid est cur partes monientaquo

*) Cf. p. 236 etp. 237.

**) Cf. §. 282. §.2^3. §. 2J>8.
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quaeras? Sed aliud est, partes si babes extrinseciis

assuintas complectendo , ali«d ita, iit ex toto vel unitatc

praemissa eas in?eneris *). Hac ratione si inveneris,

iiecessarias eas invenisti. Necessarium enim id esse

cognovisti, quod e supcriore quodam velut momentum

suspensum cognovisti. Tum vero eas, quas necessarias

esse totius partes cognovisti, itahabes, ut et accuratis-

sime et verissime inter eas distinguere optimeque, quam

inter se habeant rationem, scire possis. Unde sequi-

tur, iit ea res sit cognita atque intellecta, quae non

niinus inductione, quamdeductione est reperta. Jd, quod

e deductione procedit, Sclileiermacherus brevissimo ver-

bo ,,forniulam" dicit. Sub formulaautem nihil aliud in-

telligi vult nisi banc rei cognitionem et definitionem,

qua eu tanquam necessaria pars superioris alicujus cog-

nita est. In formula nihil inest^ quod actionum, quae in

re insunt, complexum indicet. Actionum complexum

schema quod dicitur, in se involvit '"").

Si autem necessarium est, unamquamque notionem

et ex inductione et deducfione ortam esse, ex utiaque

originem in se ferat necesse est. Quatenus igitur e de-

*) „S}ol(enbet ifl ber Si^idff erfl, trcnn bie (Srfd)tM'nun,iVofdte

,,bcLirtffcn tverben f'ann an^ bcmSBefcn fclbfntnb umgcfcl^rt/''

Cf. pag. 249.

**) Cf. D. §. 284. ,,^ic gcrmct ift bica^crtimmunq ctnc^ hii

,/ftimmtcn @cbicte6 i>ei ocinS au& bcn S^bciluni]^.i]vunbcn cti

^ne^ ^obcrn, atfo jutcgt au6 bemSJrftcm bcr Shcilungfiqruns

„be. S3ci]riff fclbft i ft ffe nur, inwicfcrn baei l)ol}crc (^cbiet

„nl^ DoUfianbigcr SSeqviff aufiiejrcllc i»ar , alfo tmmec nuc

„burd) 3ufammenfcin mit tcm .^nbulrtioneipre^cf?." §.285:
,,,^n bcr gonncl tft nid)t!» an fid}, m^ bcn Umfan^ ber "iih
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ductione orta est, singiilaFis ost — est eniin pars sive

momcntum superioris — quatenus e\ inductione, uni-

versalis — est enim complexus sHigularium. Rntione

igitur hal)ita superioruni singuliiris diconda est iiotio

universalis ratione hahita inferiorum, quas in se am~

plectitur. Summam igitur eam merito dixeris, qua su-

perior nulla omnino est, quaereliqufis omnes in se con-

tinet prorsusque universalis est; inlimam vero eam,

qua inferior nulla est, quaeque nihil in se continens

prorsus vacua est, No(ionum suinma niundus est, no-

tionum infima Chaos. De utroque mox accuratius di-

sputabitur.

De judicioriim origine et

formatione.

Quum hic quoque nostrum si£ judiclum e primo fonte

repetere, proliciscendum inde est, ubijudicium nonduni

revera , sed potentia tantum exstat. Proficiscendum

est ex eo, iinde ori(ur, clcmento. Elenientum autem
j

ex quo ori(ur judiciuni, ut grnn)ma(ice dicnm, verbuin

est. Vcrbum, quod definitn actio subiecti apposid est,

veruni jam habendum est judicium. Verbuin autem

judicium revcra nondum est, aut eerte imperfectissima

ejus forma, si omni adhuc relatione ad certuin defini-

„tionen 'i>i% ^MngcS kftimnito, bag <Scl)fnia Inno.cCiCn cnt-

,,t)aU bie dupcve, alfo L)cn anbcrn S^iri.qtn ju^clvanttc Sciu
,/Cinc'o icben , ben 5n^f9i'ff t^t '2lct:c:uii/'
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tinnque subiectum caret. Ejusmodi verbum, quod certa

hac relatione caret, neque aliud quid nisi merum

edicit factum, est impersonale. Ab eo igitur profici-

scendum est ^).

Prima eademque imperfectissima judicii forma,

si judicii nomine omr.ino digna est, haec est, quae

verbo mero impersonaJi, in quo indefinltum latet sub-

jectum , efficifur. Propter determinationis inopiam

subiecfum oninia esse potest sive potius, ut accura-

tius definiani, unio est rerum on^nium nondum divisa,

ex qua nibil exclusum nihilque separatum est. Error

in hoc iudicio inveniri non potest, quum nihil pro-

liuntiet, nisi organicam affectionem, seu ipsum factum,

quod functione organica extrinsecus perceptum est.

Formulam primi huius judicii eam rccte conslituas:

,,In toto, vel rerum universitate, fit hoc."**) Si

diccndum estj ante notionuu) formationem jam judicii

formam antogredi, hoc ipsum judicium imperfectissi-

mum est, quod notionem antegreditur. Quum id

semper nobis appetendum sit, ut judicii notionisque

formis rerum existentiam externarum chaoticam evol-

vamus atque explicemus, nunquam autem omnibus

numeris partibusque id assequamur, imo potius magna

semper ejus pars remaneat, cujus naturam nondum

cognovimus, Jjacc prinia judicii foruia ubique rever-

fatur necesse est ***).

*) Cf. p. 2:8.

**) Cf. p. 2fS2. *

***) Cf. ibid.*^'^
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A prima istn jiidicii fornia ad aliam ifa (ranseun-

dumest, ut, quofl in ea indennitum incerfumque remansit,

id defini.ifur cerfumque evolvafur*). Incorfum igitur

primi judicii suhjecfum in cerfum definifumque mu-

tandum est. Unde fit, ut merum primi judicii factum

certi subjecti fiat corfn aliqua actio i. e. praedicafum.

Actio jam a subjecto prolafa est, ab eoque ifa pendet,

ut, quae est sua nafura, eam in illa explicitam ha-

beat **). Haec igitur judicii forma a parfifione rei

pendet in functiones relafive diversas , rafiones in se

confinens, quas Lahent ad rem ipsam. (|)uare eatenus

haec judicia vera sunt, quafenus omnes deductionis

regulae accurafissime ohservatae sunt ***),

In hac judicii forma factum primi judicii in certam

definifamque suhjecfi acfionem conversum esse videmus.

Acfionls aufem nafura accuratius infellecfa, unius eam

subjecti esse negandum est. Acfio enim, ut vera

actio certi cujusdam subjecti sit, causa, quae dicitur,

coefficiente opus hahet
'J').

Unaquaeque igifur singu-

laris suhjocfi actio et passiva et activa et necessaria

et libera dici dehef. Causa aufom coefficienfe prae-

*) Cf. §. 305.*

**) £)ei-@cgcnftanb, bcrSubicft ift, ijl manntv^faWt] in ftd) bcs

flimmt. idian ncnnc bic ^cjlimmtl)citcn (i1;4cnft}aftcn, abcr

man bcnEc fid) untcv it)ncn ntd)t6 toiHi^. <8tc finb burdiau^

cbcn fo fct^c^lPi-obuftc, al6 bie Davftciluui^cn f incr ^()ati.qf'cit,

fcine 2;t}atiqt'cit fdbll — bie SBcifcn, irorin fid) fcin cigcn;

t^itmlid)cS Sctcn au^fprid)t.

**) Cf. §.310.*

f) Cf. p. 269
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dicato addita, judicium ipsum ampllficatup et majore

crescit dcterminatione. Quam quidem causam coeffi-

cientem, cjuam Schleiermacherus subjec(um secunda-

rium appellat, non nccessarium est somper esse ob-

jectum *j. Sed objectum esse potest. Ohjectum ea res

est, in quam subjecti actio transiit. Snbjecti actio,

quum objectum determinet, libera est, Sed non mere

determinans est. Per objectum simul est determinata,

quum ad ejus naturam se applicet necesse sit, quum-

que id causam rationemque in se contineat, cur ad se,

neque ad aliud quidquam directa sit **). Unde fit,

ut vel ea subjecti actio, quae in rem quandam tran-

sit, actio simul ejus rei sit^ in quani transit, eamque

ob causam et activa et passiva.

Subjecto secundario apposito judicium summum
adeptum est determinationem. Reliqua omnia addita-

menta nil aliud spoctare possunt, nisi ut judicii cu-

jusvis potissima momenta, subjectum, praedicatum,

subjectum secundarium, accuratius definiant.

Judicii formis hactenus expositis, judiciorum di-

stinctio, quam Schleiermaeherus suinmi monienti ha-

hety in medium profeienda est, (jua perfecfa iniper-

fectis opponuiifur =*^**), Iniperfecta ea sunt judicia,

quae nonnisi subjec(o et praedieato continentur; per-

*) 3. S5. ,/bei: ®d)nee [d^nul^t an bct (£onnc/' Cf. p. 278.

**) 3. S- //A. liebt B. iregen feiner 3fieblid;feit/' Cf.p. 279.

**) „93ollftanbii]e unb un»olIftanbi>]e Uitt;cile/' Cf. §. 310.

et p. 280. seqq.
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fecta contra ea, in qulbus subjecto et praedlcato sub-

jectntn secundarium est addifum.

Utriusque suhjecfi, etprimarii et secundarii actio—
et acfio nihil est nisi rei explicatio— quum inpraedicato

coeat, in eoque se penefret, sequifur, ut praedicafuni

idem in se contineat, quod ufrumque subjecfum. Fin-

gas tibi omnia, quae omnino exstant subjecta, omnes-

que omnium actiones, et habes judicium absolutum ^).

Judicium absolutum omnium judiciorum perfectorum

communio est.

Judicii absolufi haec est notio, ut onines res in

actiones dissolutae, omncsque actiones in res regressae

sint. Ut in judicio primo subjecfum erat Chaos seu

rerum universitas prorsus indefinifa, ita in hoc judicio

subjecfum est niundus, qui nihil aliud est^ nisi re-

rumomnium cerfarura finifarumque unio et comniunio,

Omnis rerum ir.ccrta conditio est remota, quippe quae

jam suis se prorsus explicaverint acfionibus **),

SjIIogisini explicatio apiid Schleiermacherum non

invenifur, quia, quum e trihus judiciis composifa sit,

eam non novam et singularem cogifatlonis formam ha-

bendara esse judlcat. Qui, inquit, concludendi faculta-

*) Cf. §. 306 et 307.

*) „\lehct\ei):n tinr i^cn l)lcc an^ hci^ grtnje &din bn lUtfjeilg;

bitbung, .fo nuifffn Jvic fagen, t)a^ aUe^ £)eni:m untec bcc

gorm iic^ Urthcil^, gcrtfdncitcn ycm priniitt»cn ^um abfo;

lutcn unb ta^ jebcg Urtbcil iibcntMCi>]cnb, cntivcbcr mit bem
primititjen, obcc mit bem abfoluten oenuanbt ift. CWit bem

leiitcrcn finb aUe bie vcriDanbt, tvclci)e cine ®cnKinfd}afttid)s

feit ici £)afeing au^fagen." §. 309. * **
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tem ratloni vindicant, non magnum rationi adscribimf,

quum nova cognitio cogitandique progressus conclu-

dendo non proferatur *). Conclusio igitur verissime

niera judiciorum habenda est analjsis **).

Denotione ctjudicio^ non solum co-

gitandi,sedsciendiquoqueformis.

Investigandum jam est, num notiones et judicia,

quas cogitandi formas hactenus cognovimus, sciendi

quoque formae statuendne sint. Tum certe scientia es-

sent, si, quam supra verissimam scientiae indolem ac

naturam esse exposuimus, ejus partioipes essent eam-

que in se expressam tenerent. Non igitur omnes no-

tiones omniaque judicia scientia sunt, sed quae id \\\

se continent, quo cogitandi actio in sciendi actionem

efferatur.

A. De iiolioiiibus sciciitiam exprimeiitibus.

J. Eae tantum notionos scientia sunt, quae eadem

ab omnibus via ac ratione gignuntur *''^'"). Causa, cur

*) //^Dcr ®.iilup ift b[o6 S5oftnnun>^ bavitbcr, ivie man ju einem

Uvtbcil, '^(i^ <Sd)lut;fa5 \\X , j^cfcmiiicn ifr, obcc ^cfommcu

[cin fcinntc." Cf. p;ig. 287.

**) SaiS ©ubjcct \>t^ obevcn <Ba\ii^ ivicb ^rabifat 'bt^ untec blc

3Cll3cmcinl)cit jcnc^ ju fubfumiccnbcn befrimmtcn©ubicft6 im

niittlcrcn ©ai^c: ,,bai5 bic Sbcoric 'Xit^ «SnllogigmuS fo comi

plicivt i^ctvorbcn \\t, l)at fcincn(Svunb nuc in bcc Dccfd)iebcncn

£luantitat ber SSeilc^unj} jencs ^cablfat6." Cf. Ib.

**) Cf. §. 175.
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omnes eandem notloniim proferendarum viam ingredi

possint, non in eo ponenda est, quod, ut supra expo-

suimus, sensus oiniiibus sunt communes, ita ut quod

alfer sensibus percepit, id alferi utilifati slt, imo po-

lius ponetida in ratione, quae in onniibus eadem atque

una inest *). Sysfenja aufem omnium notionum sciea-

liam efficientium in una babes ratione modo non tem-

porali i. e. ita , ut nofiones qua nationes in rafione non

insint **^. Kritlo vividissima earum proferendarum vis

eodem modo est, qno in seinine inesse dicifur planta et

quidem inesse modo non locali. Quamvis autem notio-

nuni principium, et quidem omnlum sine ullo discri-

niine et physicarum et ethicarum, et sublimlorum et in-

feriorum, in sola rationa sit ponendum, organica tamen

opus est affoctione, ut rcvera in ratione existant **"^,

E quibus pafet, quid sfatuendum sit de ea doctrina,

quae menti notiones innatas essa docet. Verum in ea

hoc est, quod ei se opponit oplnioni, qua omnes notlo-

nes ex organicis affectionibus proricisci statuifur, falsa

autem in eo est, quod nofiones docet sine organica fuq-

ctione in ratione poslfas esse. Noflones revera tum

nascuntur, si functio alfera cum alfera se conlunxlt, in-

tcllectualls cum organlca, organlca cum intellecfuali.

Quafenus autem nofiones scienfla sunt, eafenus fieri

non pofest, ut meras ab allis acceptas teneam. In

*) Cf. §. i-;6.

**) Cl. §. 176. 4.

***) Cl. §. 177.
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scientia igitur quisque primus inter pares Labendus

est *).

II. Eae tantum notiones scienfia sunt, quae existen-

tiae externae respondent **). Si autem supra unam-

quamque notionem et universalem et singularem esse

cognovimus, notio respondere non potest existentiae,

nisi ita , ut illius momenta eadem huius esse cogno-

^camus. Quae quidem momenta in existentia ita in-

sunt, ut notioni, qualenus iinircrsalis est, repondeat

vis, notioni autem, quatenus singularis est, respon-

deant pbaenomena ***). Ut notio inferior potentia in-

est in superiore, ita phaenomena potentia insunt in vi,

ex qua profluunt. Ut notiones inferiores superioreni

in se continent omnibus numeris definitam atque ex-

positam, ita phaenomena quoque vim in se continent

determinatam, et e^ suis momentis explicitam. JJt no-

tio universalis alia ratione singularis quoque erat ct

singularis iiniversalis, hisque finibus notiones inclusae

erant, ita omnis quoque vis sub phaenomenorum forma

ojnniaque phaenomena sub virium forma intelligi pos-

sunt, ita ut iisdem finibus existentia sit inclusa *{*).

Ab oppositione quum ne suprema quidem vis sit libe-

rata, quamquam siibphaenomenorum forma non amplius

intelligi potest, notionesnonexcedit, sed iis ipsis percipi

*) CI. §. 177.

**) CI. §. 180.

**) Cl. §. 181.

f) Cl. §. 182.
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potest *). Ut notionem non vere Labemus nisi ita, ut

simul eas, cjiiae ei supp' sitae siint, habeamus, ita ab-

soluta haec vis revera osse negarida cst, nisi eas, quae

ei suppositae sunt, simul amploctatur. \ is absoluta,

principium oniniuai habifa, iii ea doctrina invcnitur,

quae pan(heismi nomine designatur **).

Scientia igidir nosfra, sub notionis forma, oppo-

sltione iila relativa
,

quae vi efficitur et phaenome-

nis, prorsiis indusa est, ita ut praeter vires (sis ab-

soiuta noii exclusa est) et phaenomena onmino nihil

notionibus percipere possimus.

B. Do jadicio scicntiam exprimente.

!N^on onine jndiclum per sejamsclentla est, scd ea

tantum judicia scienlia suut, in quibus scientiae natura

atque indules conspicua est. Inquirendum igltur erit,

in quo situm sit, iit eadem ratione eademque via ju-

dicia ab omnibus possint proferri, quaeque ea sit exi-

stcnliae forma
,
quae judiciis respondeat.

I. Causa, cur omnes homincs eadem proferre pos-

slntjudicia, in functiono organica vel sensibus est po-

nenda, qul apud omnes iidem sunt, et ex iisdeni leglbus

externa excipiunt. Huc aliud accedat necesse est, scili-

cet mundus omnibus hominibus eodem modo datus ***),

*) Cf. §. 183.

**) Ibid. 1.

***) „?[Sorauf bmibt f^ atfo, bap wir bcn?{nfprud) auf .qleidjc

UrtheilSbKbung an alieSD^enfd^en mad)en? ^ieaiorausfe^ung

ber aUcn SDicnfd^en auf glcld)c 5Beife gegebcncn ^{upenroeU
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Quod qnidani diiplex si statiutur, nti statiiendiim

est, tiim C3rte ratio, qua functio organica ad res extra

uos positas se refert, apud oinnes eadem erit.

At , qiiod primum laudavimus accuratius definien-

dum est. Funcllo or»anica duplicem hahet motum. al-

lerum quo introrsum est versa -'), alterum quo extror-

sum **). Prior ille motus, quum nonnisi ad personam

spectet, sedes est proprietaJis
,
posterior, quum ad id

spectet
,
quod oniuibus eodem modo datum est, commu-

iiitatis ***). (^ui quidem posterior motus si adfuerit,

ita ut affectio quaedam s<atui, iii quo versantur res

externae, prorsus respondeat, judicia paria proferri

possunt.

Ut vero nolio, cujus origo e ratione erat repe-

tenda , organica opus hahebat functione, ita judicium

ut revera sit judicium. , iiitelloctuali opus habet fun-

ctione •J').

tc\d)t fiir fid) afroin nicl)t l)in. Wk mnf\cn ba^u cin gleirfjc^

dupci-c^55oan!iufcin Dcraujfcfcon/ unb hiVi ift nun, bas? in alim

ibcntifd}e *Si;ftem ber ®innc." D. §.192. ***

*) „empftnbung.'' CI. §. 190. 1.

**) „2Ba()rnct)mun3.'' Cl. Ibid.

***) Cl. §. 190. 2.

•J-)
^.iDcun cin UrtiHul ift nid}t moglid^ o()ne eincn bcm (£ubjc!t

Qlcid) .ncfrcUtcn S3ctU'iff, unb tic .ijciuuptcn 23c.qriffc ftnb in

bcr .5bcntit.1t bcr intcllcctucUcn gunHion bcijriinbct. 9hir ift

feft5ul)altcn, ba;'; hiVi Urtlicit <\at nid)t Don bcr iutcllcctucllen

guntticn au?,c,cljt , iubcm bagjcnt^Jic, wa^ burd) bas? Urtl)cit

gu bcm voUfianbij]en 23ei]rtffc l^injucommt , nur bic^irflid)i

licit bcg in il)m ai^ moglid^c^ gcfci^^tcn ifr, in bcm ©cbi?t bet

tntcUcctucUcn gmifticn aber i^icbt ed fcincn ©ci;cnfa& v^on

S}Zoglid)fcit unb ^i33trl:lid)fiit. Cf. §. 189 et §. 191.
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II. Judiciuni c;i(enii9 est scienfia, quafenus exi-

slentiae externae respondet. Quaerenduni est, quae

qualisque ea sit. Existentia externa
,

judlcio respon-

dens, rcs sunt cominunitate inter se conjunctae, ita ut

altera in aKera iiisit et aeque activa ac passiva diceiida

sit. Quae existeiitia e sua natura singularis, caduca

et mutabilis est. Unde patet, judicium eas maximc

spectare res, quae causalitalis nexu inter se invicem

referuntur *).

Existentiam e?^fernam, quae notioni respondet cora-

parantihus cura ea
,
quae judicio respondet, quamvis

primo adspectu diversae esse videantur, re vera tamen

in unum coeunt **), Existentia, notioni respondens,

erant genera atque res, quatenus sub virium forma, quae

raeris phaenomenis opposita est, cogitari poterant.

Sed vires sine actionibus intelligi non possunt; eate-

nus enim sunt vires, quafenus vim exercent, i. e. actio-

nes proferunt. Ea autem existentia, quae aclionura sive

communitatis forma se manifestat, est, quae judicio re-

spondeat. Omnia igitur habenfes judicia , non nofio-

num sjstema, at certissinie totam eorura quae exislujit

coramunioncm habemus, eandem quam notionum syste-

raafe haberaus ^**).

*) Cf. §. 193. 2. §. 194.

**) Cf. §. 193.

***) Gbcnfo, fe()en wn ba6 tJoUftanbtge @pf!em bec Seatlffe, fd

fci)m irir aud) bie 23edranbfci)aft allec SScgriffe, bcr "iixten

iinb ©attimgcn bc^ Scbcnligcn unb Glcmcntadfcten. Spahen

irir ia^, fo liatcn anr \\i±t btc S^ctalitat mni lUtl)C'ilcn , abcr

bie Qan^e Sotalitdt bc^ ©einS, bicfclbe ble irir in ber 'iota^

3
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Unde per se patet, absoluti judicii subjectum,

de quo iiihil amplius edici possit quodque onines omni-

no actiones amploctatur, cum vi absoluta, qua superior

nulia cogitari potest, in unum congruere *). Absolu-

lum illud siibjectum contineri rectissime dixeris toto

complexu eorum, quae causalitatis ratione ad se invi-

cem sunt relata , hic autem complexus idem est, qui

virium con)plexus sub absoluta vi suppositarum **),

Quibiis disputatis, totam existentiam externam ae-

que stabilitam esse recte <.*ontendes, atque continuo

/luere **=*^), Stabilita est, quatenus notioni, fluit, qua-

tenus judicio re.spondet. Stabilita existentia fluensque

codem modo altera ab altera pendet, quo notio a judicio,

judicium a notione. Qui enim fieri posset, ut actiones

essent, nisi firma stabilitaque essent, unde profiuercnt?

Et qui fieri posset, ut virium systema
,
quo totnm effi-

eitur, existeret, nisi unaquaeque vis ad se manifestan-

dam simul penderet ab aliis ex<ra eam positis? Si au-

tem existentia externa revera una est, sequitur, ut

scientia quoque revera una sit. —

litat bfv llitl)c!tc hahcn tvuibcn j bcnn ba§ llrtbcil i^icbt ung
bic Jlraftc in il)rcn ^Tftioncn, tvic fie in ^cir unb Ounim ncr-

fd)icbcn ftnb, bie cin^^clncn ^hv]( in il)vcn SJeranbcrunqcn."
Cf. §. 195 "^

p. 128.

*) Cf. §. 200.

**) ,,2)0incncm «^ubjcft muf? man bod) faqcn fonncn, baf? c§

in bcr ii^otalirdt ba untcr ihm .cicfci.-tcn (Eaufalitdti^ucrl^dttnif:

fcg aufi^cbt, unb ha{; bicfc? "^lufachcn nur baffclbc {)!, ivie

fcin*2(ufj]ei)cn in ber ^Mobuftion bcr untcriieorbncten JUdftc."
Cf. §. 201. 2.

***) Cf. §. 196.
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De scientia speculaliva et

empirica.

Ut existentiae externae a se ipsa discrimen formale

est, ita scientiae quoijue. Scientia duplex est distin-

giienda, phiJosopliica abenipirica vel historica. Scien-

tia philosophica ea est, in qua notionis fornia, empirica,

inqua judicii fornia superiorest. Quum altera altera su-

pcrior tantum sit, sequitur, \it haec sine illa esse ne-

queat *\ Ethica disciplina, quia voluntatem univer-

salem principium habet, philosophica potius forma , hi-

storia
,

quia nonnisi de acfioniiujs agit, empirica magis

forma tractanda est. Alfera furma altera carens im-

perfecta est **). Utriusque aufem scientiae verissimam

uniouem, quae vere philosophica esset, tum haberes,

si scires, quaecunque sciri possunt, i. e. mundum***),

Quamdiu autem mundus qua totus nondum cognitus est,

iieque in singuiarum rerum cognitione utraque forma

sc penetrat. Totum
,
quum nondum cognorimus, tan-

lum abast, ut utranique se penetrantem habeamus, ut

critica tantuni nobis data sit •f). Critica, idem in litte-

ris habenda, quod in vita morali conscientia, nihil aliud

est, nisi comparatio scientiae, qualis revera est, cum

summa sciendi idea.

*) Cf. §. 197.

**) ,,2>a5 (SpeciitatiDc an unb fui-fid),unb cbenfo bag 6mpii-ifc()e,

finb bcibe uni>ollftanbi,q, tveil in jebem at^ fclbfijldnbig (^efegt

ivivb, tvas burd) tai anbciT bod) bebingt i(l. "Cf. p. 14;i.

***) Cf. §. 209. *

t) Cf. §. 210.

3 ^



De voluntate.

Exislentiam exfernam aeque iiotioiie atque judicio,

iinicis cogitandi sclendiqiio formis, a mente percipi vi-

dimus. Qua in percopdone mens, quia accipit, dicen-

da est patibilis , existentia autem exferna
,
quia dat se-

que ipsam cum mente communicat, dicencla est activa.

<Quum autem, qui accipit et patitur libertate, quae

nonnisi in actione porenda esf, careat, inentem quoque

in rebus esternis cognoscendis libertafe carere recfe

dices. Libertas igifiir in rerum cognifione a parfibus

reriim est; res enini sunt, quae, se communicantes,

agant. At mens tanion non mere patibilis est, A rebus

exfernis deferminafa eas ipsas deterininat, et quidem ita

determinat, ut volnntatis fornia se ipsam in eas introdu-

cat suamque natnram et indolem cum iis ccmmunicet*

In quo opere perficiendo mons libera praedicanda est.

Ea, quae modo exposuimus, respicientes et a par-

tlbus rerum et a parfibus mcnfis actionem invenimus

et passionem , libertateni et nocessifafem. Slens, si

hanc habet ad ros externas rationcm, \it eas cogno-

scat , scientia est pbjsica. Scientia aufem ethica

tum est, si volunfafe suas m res exfernas frans-

ferat ideas. In scicnfia phjsica res exfernae prius,

mens posterius, iri scientia efhica mens prius et res ex-

ternae posferius judicandae sunf. Duplici hac ratione,

quae mcntem intcr ct res extcrnas infercodit, materia

duplicis disciplinae cstdata, physicae et cfhicae *}.

*) Cf. §. 2tl.
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Oppositio, quain iuter stieiiti.jin physicain et etLi-

cam modo statuimus, tantuin abost, ut sit absoluta, ut

sit relativa rel quantitativa. Neque enira natura sine

principio ideali, neque roens sine principio reaii cogi-

tanda est. Quocirca Schleiermacherus ethicam dicit

disciplinam physicam homini^ totamque naturam deini-

nutam ethicam *).

Principium ethicum, quae est voluntas, accuratius

contemplantes, summam cum scientia sirailitudinem vi-

deraus. Haec similitudo eara ob causam non a casu

pendet, quia voluntas scienliam revera in se coutinet.

1. Scientiae indolem si universalam esse supra co-

gnovimus, eadem voluntati indoles convenit. Voluntas,

quae cthices principium est, nafura sua non singularis

est, sed universalis. In unoquoque homine quum ge-

nus humanum, vel ratio in omnibus eadein insit, inde

repetenda est causa, cur voluntatis consensio, quae ea-

dera voluntatis universalitus est, inter omnes existere

possit.

2. Si scientiae necessarium id cognovimus momen-

tum, quo rebus externis respondeat, hic res habemus

voluntati respondentes. Et in scienfia et in voluntato

eandem habes subjccti et objecti unionem, co uno di-

scrimine, ut in illa objectum, in hac subjectum prius

sit. Causani consensionis rerum externarum cum vo-

luntate Schleierniacherus ron e genere huniano vcl ra-

tione
,
quae eadein omuibus insit, sed eDco, in quo

*) Cf. p. 150.
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subjectum et objectum, onini oninino discrimine sublato,

unum proraus atque idein 8it, eodem modo repetendum

esse docet, quo in scienliae notione vidimus *).

Deus igitur baud minus in voluntate quam in

scientia inest, cujus ufriusque conditio est. Volun-

tas, quum scientiae relative opposita sit, hujus rela-

tivae oppositionis Deus particips lit. Si auteiu ejus

particeps fitj in neutra ex tota sua essentia iiiest.

Ex tota sua essentia inesset in utraque ita unita, ut

omne omnino discrimen absolute deletum esset. Quae-

rendum hoc uunm est, num talis unio in singulis in-

veniatur. Invenitur sane et qnidcm in sensu inter-

no *^). De ejus notione accuralius nobis erit dispii-

fandum, quum antea, primum Dei ideam, tum mundi

notionem et eam, quae inter utrunique intercedat, ra-

tionem copiose explicuerinius.

De cibsohiti idea.

Quid sit absolutum, ex Schleiermacheri senten-

tia
,
quae eadem jam fuit Plotini , dici nequit; dici

autem potest, quid non sit. Kon ij^itur alia ratione

nisi negativa de absoluto disputandum est **^). Un-

de fit, ut Schleiermacherus eos omnes impu^net, qui,

quid esset Deus, definierunt, Deum definiendo cogno-

*) Cf. §. 214. et p. 426. seq.

**) Cf. §. 215.

**) Cf/§. 217. *
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sci posse opinnntes. Nornia atquc regula, ex qua

Schleiermacheri critica haec negativa profluat, ea est,

qua onine discrimen oinnenique opposifionem et in-

fernam et externam a Deo removendam csse putat*

Ubi discrimen atque opposifio exsfat, ibi exsfare si-

mul putat inopiam, et ubi inopia est, Deus iion est,

Dei naturam qui in se disfinctam et vel opposifam

pufant, hi eam in linitarum rerum numerum defra-

hunt. Videamus jam, quas Schieiermacheyus senfen-

tias de dei natura prolafas ex hoc principio refellen-

das putet.

1. Senfentiarum quas impugnat fere potissima

hacc est, quam Panfheismum vulgo dicunf. Schleier-

macherus a Pantheismi crimine, cujus a permulfis ac-

rusabatur, prorsus se vacuum afque liberum opinafus

esf. Prae ceferis igifur investigandum est, quam

theoriam panfhcismi nomine appellandam esse cen-

seat. Eam doctrinam pantheismum vocat, qua Deus

summa vis esse sfafuifur *). In iis, quae supra di-

sputavimus, vim, ab exisfcntiae exfernae vel rerum

partibus, notioni respondere#vidimus. Quafenus re-

rum exisfcnfiam ad vim ojusque nofionem recfissime

refuleris, eatenus nofionis forma eam omniiio susci-

pere pofes. Vis aufem nonnisi ea exisfentia dici pof-

est, quae se manifestat seque roanifesfando phaeno-

mena profert. Phaenomena igitur vim ipsam in se

continent nullumque fere discrimen infercsse vidcfnr

*) Cf. §. 183.



vim inter et phaenomcna. Atvisphaenomenisiion minus

oppcsita est et quidem ita opposita, ut ^quatenus aliquid

vis dicitur, eatenus sub phaenomenorura fofma intel-

ligi iion possit, et quatenus aliqtia phaenomena di-

cuntur, eatenus uon sint vis, Piiaenomenorum natura

est momentorum dispersio, vis ipsa dispersorum est

unio causaque , ex cujus unitate illa piogrediantur.

Vis summa ea est substantia, ad quam omnia nonnisi

phaenomena sunt, ita ut praeter illam , his exceptis,

omnino nihil cogitari possit. Ea autem existentia,

quae omnibus determjiiationibus — phaenomena aiftem

Siint deterininationes — est orbata , vis dici liequit.

Omnibus deterniinationibus caret ea existentia, quae

a Schleicrmach^ro dicihir chaotica. Si autem omniura

determinationum comph>xus mundus est, per se patet,

vim illani summam esse vim iiiuad.iuani. Quae vis

mundana absolutum ideo esse nequit, quia
,

quamvis

eit surama, oppositionis rationcni nondum supcravit.

Eodem modo, quo phaenoinena p^^ndent a vi, haec ipsa

vis pendet a phaeiiomenis. Deus si inteliigitur sum-

inavis, cognosci quideii^i^otest, sed ideo potest, quia

pendet a phaenomenis. Deus, qui ab aliquo pendet,

Deus uon est *).

') 3n ^(^ (}Dchf!cn ^vaft [inb pbcnfo fd)r aiU ©c.qcnfa^c jiu-ii(fi

genommen, al6 fic bcr probuftinc &nmi> unb baS ©c^cn als

icr ^cgcnfai^e tfl. SJon bicfer t)ocl)ften ^raft bcracrft nun
(Sd)letcrmacl)cr, ba^ fie nod) immcr Olleb be§ ©cjjcnfaf^ci?,

nur baj? fie nicl)t .utj^lcid) (Srfc()ctnuni5 fei; fie (le,cie alfo nod)

tm ©cbict bc<^ S3cgriff5, nicut bariibcr l)inauo. 5Bie bcr §8c--

griff in un^ ;iid)t ivai;rl}aft ift, al^ mit bem ©wfaw feiiifc
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Spiiiozae absolutum Schleierniaclierus condendit

iiihil aliud essc, nisi hanc summani vim;, unde rectis-

6ime ejus sjstema dicatur Pantheismus *). Fuisse,

Schleiermacherus dicit, qui hanc Spinozae doctrinam

ea doctrina refellere studerent, qua deum dicerent ex

nihilo mundum creasse. Quos tamen re vera put^t

idem contendisse, quod impugnassent *^),

2. At non solum contra eos, qut deum summaoi

vim esse contenderant, sed etiam contra eos Schleier-

macherus piignat, qui deum aut fatum aut providen-

tiam esse statuerant **'^*). Quas quidcm notiones agno-

scit inter potissimas habendas esse eaque, quibus or-

bata esse nequeat philosophia vera, absolufi autem

ideam iis exprimi negat. Potissimae ideo censendae

sunt, quia summae cogitationes sunt, ad quas judi-

untcrgeorbnctcn jucitcid), fo tviu-bc aitc{) Don blcfcv abfoUttcn

^raft gcfagt ivcvbcn mitffcn^ fic fci nicl)t anbcr^, al§ mit
il)rcn untcrgcorbnetcn jucilcid) unb burd) fie. SBcit bicfe i)od)5

fle ^raft itbcr bcn ©egenfafe nod) nid)t f)inau6 ift, fann fic

aud) bci§ TTbfotute nid)t fein. „^k Ucbcv^cuqung t)on bcu

„@ottl)eit liegt nid)t in cincr 9icil)e mit ber Ucbcrjcu.i^ung t)om

„©cgcnfafj bcr ^raft unb Grfd)cinung im©cin/' Cf, §.184»

*) Cf. p. 118. * „2^ic ©pino5afd)c ©otthcit ifl nid)t'i al^ jene

t)od))lc JU-aft, n^oDon alle6 anbvc nur (Jrfd^einuni; i.ft."

**) D. p. 119. „5Bivb aber bie @ottf)cit fo cicbad^t, irag ift ftc

„bann ? 9^id)t6 al^ bie l)o'd)jle Don ailen <Sd)ranfen entbunbc;

„ne Gin{)cit bcr ^'raft, beren 3:ota(erfd)cinun,9, bcrcn £)ffcn;

„barunii bic53clt ift, benn bie Jtraft i|t e^, bie bic (5vfd)cinunj]

„probucirt, unb ba^ S^enfen ©ottc^ luare bann nid)tg anbc-.;

„re^, al6 ba6 pi)pfifd)e unb ctl)ifd)c2)cnl\'n aud) ift, burd)au»

„^ein Sran^fccnbentc^."

***) Cf. §. 20:4.
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ciuin, altera cogitandi foinia
,

pervenire, quasque ex

se gignere potest.

Revocanda in nientein breviter ea sunt, quae supra

disputavinius de judicio absoluto. Absolutuni subjectuni

nil extra se habet, quum, quaecunque sunt, ea ain-

plectatur et in se contineat. Ut cujusvis judicii sub-

jectum causam rationemque praedicati esse cogno-

vimus, ita absolutum subjectum ea est causa, qua

omnia finita, suaque natura determinata absolute pro-

feruntur. Haec auteni absolutae causae notio et iii

fato et in providentia inest, co solo discrimine, ut

fatum absoluta omnium ea causa sit, quae conscientia

careat, providentia eadem causa, sed sui conscia *).

Sed propter id, quod inter utrumque intercedit discri-

men, neutra earum formaruni Deo respondere potest,

in quo oppositio ren» inter et consclentiam nulla est sta-

tuenda. At si neutra eaium formarum sola atque una

deo respondet, nonne unio, in qu.im ntraque ita coit,

ut discrimen abjiciat, respondebit? Etiamsi deo rc-

gponderet, fieri non posset, ut porro summa causa

diceretur **).

^) (Sd)tcf[al itnb 23oi'fcl)un,i^, bcibofi tP: bajydtv, cin aI6 ©ainb

gefe^tc^, ta^ felbft t'ctnen©i-unb n,H'itci- l)at, woxin abcc allcg

burd) 9]ctl)rocnbi,ci£'cit flc.qi-unbct ift, nuc ba6 cvflc, al^ bc;

iruftlofcij, tic anbctc als? bcivuptcaufijcfa^t/' Cf. p. 136. *

•*) „5Bol(tc man ah(\: \a(\cn, nun aut, c§ fcl)it \a mdjtt, al^

bap bcr vclatiDc ©cijcnfal^ aufqcl)obcn tvcrbc unb bcibc^ ibcnti'

ffciit, fo cicl)t ba^ cbcn nid)ti bcnn bic l)od)ftc Urfad)c ,fann

man ntd)t bcnfcn in cincr ^nbiff^-cn^ uon Sbcivu^tfcin unb

23civuf)tlofii)fcit." ibid.
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Si vero unJo ista , in quam utraque fornia coit,

falis est, quae discrimen reservet, cum summa vi eadem

est statuenda, nulloque modo ex iis rationibus, quas

supra jam exposuimus , Deo respondere potest. Ete-

nim summa causa sine effectibus eodem modo cogitar.i

nequit, quo summa vis sine phaenomenis cogitari non

potuit,

Jam si interrogamus, quid re vera sit ea unio,

quae sine ullo discrimine et summa causa et summa

vis dici possit, quaeque omnia finita ac phaenomena

proferat et sine iis, a quibus siniul diversa est, cogi-

tari nequeat, niundus est. Deus ex Schleiermacheri

sententia mundi unioni, ex qua omnia phaenomena

proficiscuntur profectaque in eam revertuntur, non

par habendus est. Quid vero est absolutum, aut si

haec quaestio perversa est, quatn habemus causam,

qua ni\i absolutum esse statuamus?

Ad causam rationemque explicandam, qua necessi-

tate quadam ad dei existentiam statuendam inipellimur,

revertendum nobis ad scientiae voluntatisqiie ideam

est. Scientiae notio duplicitatem in se continuit mo-

mentorum, quorum id gravissimum hic Iiabendnm est,

quo scientiam rebus externis responderc cumque iis

convenire necesse erat. Qui fifiri potest, ut cogitatio

cum rebus externis consentiat? Nonne illa ab his

absolute diversa est? Fieri ideo potest, inqult Schlci-

ermacherus, quia verissima ratione cogltatio existen-

fia et existentia cogitatio est. Haec autem absoluta

ulriusque unitas deus est. (^iiocirca Schleiermache-
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rus Deuni dlcit ratioiiem scientiae transcendentalein,

Vt autoni scienfiae, ita voliintatis quoque est ^),

Accuratius jam videndum est, qua ratione discri-

men inter cogitationem et existentiam in deo sit sub-

latum. Negatio eorum, quae sibi opposita sunt,

duplex esse potest, quarum alteram abstractam, alte-

ram concretam brevissimis designarim verbis, Ab-

stracta ea est dicenda negatio, quae nonnisi diruat

atque evertat, ea autem negatio concreta est, quae

quod diruit, id ipsum in se suscipiat susceptunique

reservet.

Quibus explicitis, oppositionem inter cogitationem

et existentiam in Deo abstracte sublatam esse dicen-

dum cst. Deus igitur talis utriusque unio est, quae

omnem deterniinationem excludat prorsusque a se re=

iuotam haboat **). Cogitatio in deo non ita existentia

est, ut sua aclione se gignat seque gignendo existat, sed

ita ut sine ulla actione ulloque motu existentia ipsa , et

existentia sit ipsa cogitatio. Unio absoiuti, omni vita

carens, in se prorsus torpet ***).

Unde per se patet, quam rationem Deus ad homi-

iiis habeat cognitionem. Tanfum abest, ut cognitionis

sitobjectum, ut sola ejiis sit conditio sive ratio. Co-

gnitionis scientiaeque ohjectum tum esset, si in se ip-

so discrimen motusque principium haberet. Cognitio

*)Cf, §. 114^*=*, §-222, §. 214.

**) Cf. §. 219.

***) £tte gmf)i'tt von .t^imfcn unb ®cin, a(g tle 6mf)citbc6 'Hh

folutcn, iil mlt elncm ^iSieit/puMffctenj-
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enim nonnisi ad certinn quoddani laleqno, qiiod monien-

tofiini in se recondituni habeat variefateni, directa esse

potest. Interna objecti deterniinatione sublata, subla-

ta est cognitio. Deus, quia cognitionis non objectuni,

sed mera ejus condltio vel ratio est, optirr.e a Schleier-

machero diciiur cogtiitionis terminus transcendentalis

a quo *) ; cui opponit mundum, quem dicit terminuni

esse rognitionis transcendentalem ad queni **). Ex

inundo, omnium deterniinationum complexu, materiam

sibi cogitatio, quae in se ipsa \acua est, sumit. Trans-

scendentalis ideo dicitur niundus, quia , tametsi ob-

jectum, cognitionis potentiam simul excedit. Mundus

enim nontotus omnibusque numeris cognoscipotest***).

Cujus rei causa inde rcpetenda est, quod cognitio

nonnisi ad eas mundi partes se refert, quae functio-

ne organica , sine qua nulla cogitatio igiturque nuila

cognitio e.vistere potest, attingi possunt. Ne omnes

quidem res terrestres in hominum sensus perveniunt,

nedum innumerabiles nnindi, qni extra terram consi-

stunt. De coniplurium corporum coelestium exierna

ad terram relatione nonnulla sciri possunt, qualis au-

iem naturne, qualisque indoiis sint , nullo mode per-

spici potest.

Sed aliiid est, si cognitioneni transcendit mundus,

aliud si Deus. rJundus enlin id est transcenuentale,

cui cognoscendo magls magiaque nos appropinquamus,

*) Cf.§. 222.

n cf. ib. .

***) Cf. §. 221. 2.
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deum jKifcjti nuIJa omnino cognitione assequi possu-

iTius *). Mundo vel toto cognito non propius ad deum

accessistj, quam eras, quum priniam cognoscendi actio-

iiem exercehas.

Ita mundus et deus prorsus sejuncti esse videntur,

Nostrum jam est, quam inter se habent rationem,

accuratius investigare.

Deus et niundus in eo pares habendi sunt, quod

uterque unio est cogitationis et existentiae, idealis

et re.ilis, subji'(ti et olm^cti. Sed haec ipsa unio est,

(lua absolute vel ita discrepent, ut omni careant cora-

munione. Deus enim, ut ea utriusque unio est,

quae omni distinctioue caret, ita niundus ea utriusque

unio est , in qua cogit.itio ab existentia simul diversa

est **). Ilaec cogitationis ab existentia diversitas cum

Schlerermachero accuratius contemplanda est. Quanti

nionienti haec diversitas Schleierniachero fuerit, inde

patet, quod critica ratione oppositionis notioneni in-

vestigavit definivitquo, quae esset omnium oppositio-

nis formarum ea
,

quae maxime et unice cum mentis

iegibus couveniret. Wostrnni est, Iianc ejus quaestio-

nein sequi. Oppositionis formae sunt, primum qui-

deni, oppositio ncgativa , tum vero oppositio positiva,

quae aut simplex est, aut composita **^).

1. Opposilionem negativain ibi habes, ubi ex du-

obus oppositis nonnisi unum statuibti vere existens,

*) Cr. §.-222.

**) Cf. §. 219.

***) Cf. §. 289 et 290.



J^T

aKcriim autem non cxistens {zo fit} ov) futile et j)ro

uihilo putandum. 2. Oppositionem positivam in uni-

versum quidem ibi habes, ubi utrumque oppositorum

eodem jure eadenique vi existens statuisti. Sed di-

stinguendum est inter oppositionem simplicem et com-

positam.

a. In oppositione positiva eaque simplici partes

sibi oppositae eam babent rationem, ut e qualitatis le-

gibus prorsus se excludant, ita ut in unitatem redactae

se tollant evertantque. Propter hanc exclusionis ratio-

nem (ieri non potost, ut antc exclusionem ipsam ex ea-

dem unitate processerint, Ex unitatc enim oppositio

quum nullo alio modo exoriri possit nisi divisione, utra-

q:ie partium divisione exortarum quamvis ad se ipsam

sit relata , alterius tamen particeps est et manet.

b. Ea oppositionis fornia, quae veritati una respon-

det, oppositio est composita. Ciijus oppositionis par-

tes divisione ex eadem unitate exortae sunt. Hanc ori-

ginem vel oppositae tenent atque reservant. Intra uni-

latcm autem res tum sibi sunt oppositae, si discrimen,

q.iod inter utramque partem intercedit, merum quan-

titatlvum est. Oppositio igitur, verissime inteliecta,

quantitativa vel relativa dicenda est.

Ex hac, quae sit oppositionis notio , expositione pa-

tct, cur Schleierniacherus lijealisnium Fichtianum sub-

joctivum impugnet. Jnipugnat ideo, quia praeter idea-

le, (juae mens est abstracta ratione ad se ipsam relata,

Viihil veiuni eshc statuit, realo nullum existere demon-

t.}rans. Eadem autem vehementia impugnat niateria-

lisuium, ({ui, vite \crsa, verissimum unum statuit esse
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reale , ideale nulliuri existere argiimenfis probans. Sed

eos quoqiie improbat, qui, quamvis utrumque opposi-

torum et ideale et reale agnoscant, rationem, quam iii-

ter se habent, ita intelligant, ut alteium ab altero pror-

sus exchidatur, quique , ut mundi unitatcm conservent,

ad unitatem, quae dicitur, mechanicam refugiant. Op-

positionis partes, quae qualitatis forma sibi oppositao

sunt, nuUo alio iiiodo niei vi extrinsccus irruente, har-

inonia quasi praestahilita , conjungi possunt, Haec

nuindi unitas , vi efiecta, ex Schleiermacheri sententia

verissime ita superatur, iit et ideaie ct reale tale in-

telligatur esse, quod quautitatis rationem inter se ha-

beat. Quam mundi suprcmam oppositionem omnes,

quae ci suppositne sunt , opposttiones sequuntur,

quuni et ipsae quantitativam indolem teneant reser-

ventque *).

(^uibus exposiiis rationem indicare licet
, quam

deum inter et nmnduni Schleiermacherus statuat, Noa

alia, inquit, ratio inter deum et inundum est statuen-

da, nisi ea, qua conjuncti sunt "'*). liaec autem eoruni

conjunctio ita est inteiiigenda, ut discrimen sejunctio-

nemque non excludat. Discrimen alterius ab altoro in

eo consistit, ut Deus sit iinitas sine multitudine, mun-

*) .ipier{)cr (^el^oren foit>oI)t biejertlgen ©egenfat^c, fcie bclbe genanns

te Sit^f^i-^cen ju ll)ren ©eitcn liaben me j. 25. Seib unb (Secle,

al^ aud) biejenigen, bie ftcl) nur auij eincr bcr beiben (Seiteii

I)eri.iorbt[ben ivie 5. S5.'auf beri^eite be§ ^beafen ober bc$ ®cU
fteeS bcr @e,^cnfa(j jtvifdjen ilJerftanb unb SiJilte, aufbccbe^

geibeg, jtoifd)en SJcrDcn; u. 2)?uiSfularfpftcm. p. 24(i.

**) Cf. §. 224.
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que legibus sit obnoxius, Deus id utrumque a se remo-

tum habeat. At, inquit, neuter cogitari potest sine

altero. Muudus non est sine Deo.

Ea quae contra hanc Schleiermacheri explicationeni

admonenda sunt, ad accuratioris deflnitionis inopiam

redeunt. Quam Scbleiermacherus etsi cognitam habe-

bat, cognovit simul, fieri nullo modo posse, ut remo-

veatur. Dicit §. 225. * p. 1G7 et 168:

/,Unfere gormel nun o^iebt frctltc^ fcine na^ere Scffinimuncj

„bcibcr ^tiecen, abcr n?ir ()abcn fie al^ Qouecffo unb fagcn: feine

^gormel be6 anljcnroollcnbcn £)cnfcn6 ifr geniigcnb, bie fid) nid)t

„mit bem 3"fflnimenfcin beiber ;3bcecn oertrai]t/' —
Postquam dei relationem ad mundum mundique ad

deum rationem eo qno constituit modo Schlciermache-

rus in universum indicavimus, nostrum jam est eam

exponere rationem, quam habet deus ad singulum queni-

que. Fierine potest, ut singulus ad deum se efFerat

et si iieri potest, qua sola via haec instituenda est ela-

tio? Si haec hominis ad deum elatio dei simul in ho-

minem ingressio est, nonne dei notio hac ipsa tollitur?

Deus in hominem ingrediendo, aut hujus ad ipsum ela-

tione sua essentia mutari nequit; est enim immutabilis.

Omnem autem determinationem, quum Deus excludat,

facultasne singulo cuique data cst, determinationem

suam ita tollendi, ut par fiat divinae universalitati?

1, Cogitatione nuUam cognovinius onmino effici

posse elationem. Utraque ejus forma, et notionis et

judicii, ad mundum ut unum solumque objectum se re-

fert, Cogitatio iionnisi ad certum aliquod atque defi-

4
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uitum spectat. Vel summum cogitationis objectum,

quae est vis muiidana vel causa absoluta, ab opposi-

tione et determinatione non est liberatum. Et haec et

illa phaenomenis opposita est, quibus simul inhaeret.

2. Haud magis voluntate et eo, qui inde profici-

scitur, actu fieri posse vidimus, ut singuli quique ad

deum se elTerant, quum voluntatis quoque materia finita

sit afque determinata. (^uae si universalis esset,

omnem deterniinationem excludens , voluntas omnino

nihil vellet. Uiide ii
,

quos dicit Schleiermacherus

,,quietistas" ex ipsius sententia nihil volentes sunt *),

At non solum propfer objecti determinationem,

sed propter aliam efiam et cogitatio et voluntas deum

in se suscipiendi impotes sunt. Haec autem ea est

deferminatio
,

qua ad se invicem sunt determinatae.

Mens, qu.ie coglfandi volendique unio est, ex hac ipsa

unione excedit, si aut cogifans aut volens est. Quo-

circa hac rafione non solum confra deum, sed simul

Gontra sui ipsius unionem afque integrifafem deter-

niinafa est.

Quamvis Schlciermacherus iis repugnet, qui deum

sua essenfia aut in cogitafione aut in voluntate prae-

scntem esse putent, nibilominus ipse eum in utraque,

etiamsi non objecfi forma, tainen inesse sfafuit. Co-

gitatio eniin et volunfas duplici ratione intelligi pos-

sunt, quaruin alferam maferialem, formalem alteram

brevissimis verbis designaris. De sola maferiali hacte-

*) Cf. I). p. 156. *
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nus disputavlmus. Missa igitur iila , ad solani fuV'

inam iios convertamus. Mera cogitationis forma cu-

jusvis materiae negatio vel sola ejus potentia habenda

est. Materia ademta, cogitationi id detractum est,

quod aut sua actione profcrt aut ad quod certc suani

exercet actionem. Si igitur cogitatio non aliter nisi

in actione versatur, baec autem, detracto objecto, nul-

la est, sequitur ut ipsa cogitatio desinat esse et iu

meram ipsius detrudatur potentiam, Ea quae de cogi-

tatione valent, eodem modo ad voluntatem pertinent,

quae tantum abest, ut suis momentis, ut solo suo motii

a cogitatione discrepet. Ut a rebus cogltatio, ita a co-

gitatione incipit voluntas. Certa materia detracta , et

ipsa voluntas ad meram sui potentiam vel negationem

detruditur. Cogitatio et voluntas ex certis incertae

factae, jam inter se non araplius sunt distinctae. liaec

autem et cogitationis et voluntatis potentia sive negatio

nihil aliud est, nisi sensus internus.

Sensus internus cogitationis voluntatisque unio est

negativa. Quibus verbis tota ejus notio continetur.

A perceptione, quacum saepissime confuuditur, peni-

tus prorsusque diversa est.

1. In perceptione enim mens per sensus immediata

ratione ad externum objcctum, in sensu contra se ad se

ipsam refert. Quocirca perceptionem haud immerito

dixeris sensus interni negationem.

2. At perceptio non solum ad objectum se refert

externum idque dcterminatum, sed etiani, vel ad se

ipsam relata, determinata est atque finita. Perceptio

enim perceptionum est multitudo, quia sensus, per qucs

4 *
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efficitiir, talis multitudo sunt. Sensus sensunm syste-

ina cst, se invicem supplentium. Ab ea quoque deter-

minatione sensus internus abhorret, quum tota sit mens,

quamquam immediata ratione ad se ipsam relata.

Sensum internum cogitationis voluntatisque unio-

nem diximus negativam. Quibus verbis nulla alia est

expressa sententia, nisi ea , qua sensus ille neuter

earum stafDitur. Sed accnratius jam videndum est,

iitrum Sclileiermacherus unionem istam talem intel-

lexerit, quam ipsam et cogitatio et voluntas et qui-

dem utraque jam determinata antegrediatur, an talem,

quam utraque sequatur sive ex qua proficiscatur. Cer-

tissimis Schleiermacherus verbis qnum doceat, sensura

iiiternum immediatam etiamsi rolativam cogitationis vo-

luntatisque unionem esse, ab onini dubitatione liberati

snmus. Relativam autom ideo dicit, quia ab altera ad

alteram semper transimus. Modo altera prior est et

altera posterior, modo vice versa haec illam praecedit,

Sensus autem internus si alterius in alteram transitus

est, utraque eum antegrediatur necesse est. Utraque

autem si eum antegreditiir, revera conscientia eum an-

tecedit, qiia^ utraqne efficitur. Ipse igitur sensus in-

ternus conscientiae est negatio in utraque harum deter-

minationum, sive conscientiae reditus est in immedia-

tam conscientiam nostri. Vis snmma in immediati

verbo est ponenda. Verissimp. eiiim conscientia nostri

mediatio est et ea qiiidem perfeotissima. Conscientia

enim nostri ea actio est, qua so ipsam proferat simul-

que se ab omnihus iis disfiuguat, quae ei opposita suat.

Conscientia nostri, qunn; adhuc cunscientia sit, etiamsi
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non alieni cujusdam, sed sui ipsius, determinatA sit

necesse est. Mens contra, quatenus immediata sui

conscientia est, omni discrime remoto, simplici ratio-

ne se ad se ipsam refert, talique modo sensus dicitur

internus. Conscientia quia scnsum antecedit, nunquam

is tota sua integritate procedit. Ita semper procedet,

ut conscientia ex eo progredi appetat. Quare simpli-

citatem ejus semper habebis perturbatam suique nega-

tionem ex parte in se gerentem.

Sensus intcrnus una mentis forma est, qua Deus

suscipi potest. In qua etiamsi determinatio nondum

omnino negata,' at certe maxime est omnium forma-

rum spiritualium. Quatenus in ipsa determinatio re-

manserit, eatenus ab ea Deus abborrebit.

Deus quum omni in se careat motu, Lic ipse in

singulum cadit. Unus aufem singuli motus, ad cora-

munionem cum Deo impetrandam, is est, \it ipse sine

motu fiat. Perfectissimus igi(ur animi defectus tor-

porque is est status, in quo Deo singulus perfruatur.

Quare sensum internum rectissime talem dixeris esse,

in quo singulus a Deo pendentem se sentiat.

Sed non satis est dixisse, in sensu illo inferno sin-

gulum se a Deo pendentem sentire. Etenim in scientia

quoque bomo pendentem se sentit, quia in ipsa a natura

vel rebus externis scientiae materiam accipit. Pendet

cnim seraper ab aliquo bomo, si passivus est. At con-

tra naturam singulus quisque liber quoque est, Liber

enim est, quia agit et qisidem baec acfio in eo consi-

gfit, ut suam essentiam in naturam introducat, eamque

sua ratione ornet et illustriorem rcddaf. Ah ubsaoluto
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quia omnis actio exstinguilur, liberfas mea prorsus

nulla est. Non extingueretur, si ad dei notionem actio

pertineret, A Deo igitur singulus non solum penden-

tem, sed vel absolute dependentem se sentit. Homo

autem, qui se absolute a Deo dependentem sentit, reli-

giosus est.

Cogitatione et voluntate si fieri nonpotuit, ut sin-

gulus unionem cum Deo iniret, in sensu interno eam

effectam habemiis. Quare Schleiermacheras ipsum sen-

sum religionis internum vere effectum dicit. Sed haec

addit verba "):

f/Kbct auc^ ha^ @cful)l ift nie xcin, benn ha^ SSeiDuptfein

@otte§ ift barin immer an cinem 2(nbern5 nur an einem ©in^elnen

i\t man fkl) ber Sotalitat, nut an cincm ©eqcnfal (jiDifd^cn bem

einjelncn ©cin unb bcm auper un6 ^cfcf^tcn) ift man ftcf) ber 6in;

l)cit kivujit/'

Et alio loco dicit**).

„2{acrbingg ij! iu bcmfcibcn ((Scfiii)!) ba6 :?(bfc[ute, obcr

nidjt an unb fiir ftc^, nne xvit c^ in ber «Spcfulation fud)tcn, fons

bern immcr an cincm 3(nbcren , bem SScivuptfcin beg SJZenfd^en

»on ftd) fclbjl, t)on befrimmtcn mcnfd)lid)cn S3crl)a'ltniffcn u.
f.

n?.

„^oUen ivir Hi Scnjuptfcin ©otte^ ifolircn, fo geratl^cn wir in

cin beiKUptlofeg SSriitcn, unb nnr miiffcn immer fagcn, ta^ $5es

uni^tfein ®ottc6 fci um fo lcbcnbictcr, jc lcbcnbiger ein anbere^ i>ai

hd ifr. ^m rcligiofcn S5en)u^tfcin , twenn cg in fcincr ^atut

blcibt unb nid)t bamit c]L-pcitmcntict ivirb, ift ba6 58cftreben, ba^

Jbcinuptfcin (ijotteg gu ifotircn, gar nid)t. £)er rcligiofcSiJZcnfd)

i^at tcin ^Crg barauS, ba^ Sci»upifctn@ottc6 nur ju i)abcn an bcm

') Cf. p. 152. 2.

**) Cf. p. 153.
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fclfd)cn unb febcnbtgcn $8ctt)itftfcin dm^ i^rbifdbcn. Sa5 p()itofos

pl)ifrf)c SSefrrcbcn irill c^ abet an unb fiic fid) baben, unb eg qh

niii?tti)m, fid) bcffetbcrt an unb fiic ftd) al^ einct: not{)n)cnbigcn

23ocauJfc^un^ bctini^t ju fein, fo bap c6 jcbcm nad}rcetfcn fann,

fo gcreip man n>i[fcn n)o((e, fo gcivip bebiicfc man bicfcc SSocj

au^fe^uni] te^ ^lbfotutcn , in n^clc^ec allein ta^ 5Siffen bcgciin;

tet, unb au6 roctc^ec allcin bie 9icge(n fiic iai ^Biffcn abjUlciten

feien.
'^

Ergo in sensu quoqiie interno deus non nbsolute

praesens est. Nimirum, quum in co singulus tantuni

absit ut suam superarit singularitatem, ut vel in eo ia

absolutam sui singularitatem coiifugerit. (^uamvis sin-

gulus certas ad mundum relationes, et in cogitatione

et in voluntate positas, superarit, se ipsum et sua qui-

dem singularitate semper reservat. Sensus iste inter-

nus iiihil aliud est, nisi simplicissima singuli ad se ip-

sum relatio. At revera ad mundum relationes quoque

et in cogitatione et in voluntate positas singulus non su-

pcravit. In sensu enim interno singulus a mundanis

determinationibus non orT.nino se liberavit. Quare si ad

Deum se effert, nonnisi determinalionibus niundanis af-

fectum ad deum se efferre potest, Ex quo duplex quod-

dam sequitur, alterum, ut, parte pro toto intellecta,

in sensum istum internum — quo singulus prorsus su-

spensum se sentit — totus inclusus sit mundus, alte-

runi, ut singulus nonnisi eam, quam mundanae ejus de-

tcrminationes ad deum habeant rationem cogitationibus

suis percipere possit. Deus, solus per se intelicctus,

scientiae objcctum esse nequit. Scientiae objectum non

aliter esse potest, nisi ita, ut proprium scientiae ol)-

jcctum^ qui niuudus est, siiuui ad duum rcferatur. Ke-
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vera igitup ea scientia, quam religio in se continet,

nulla alia est, nisi baec, qunm in singulo mundus ad

deum relatus de se ipso habeat.

Ex tota igitur nostra expositione sequifur, ut vel

jn sensu interno deus non absolute praesens sit. Et sa-

ne fieri non potest, ut Deus, qui omni forma caret, es-

sentiae suae simplicitate formam ingrediatur eamque

determinatam.

Abjecto sensu isto interno, aliam etiam Scbleier-

macherus dei in singulo praesentiam commemorat. Hanc

quoque breyibus in medium proferre nostrum jam est.

Dicit*):

„2)a6 <Bc'm itt^iaem in un^ ijl e:n ©ein ©cttcg in itn^,

nid)t inirtcfent fie al§ bejltrarate a^orjleitungen einen 3}?oracnt im

SSeiDUptfein erfittlen, fonbecn tnwicfcrn fie in un^ allen auf fltcid)e

5Beifc ba^ 5Bcfcn bc€ (Sein^ ausbritcfen, unb in ii;rcr ®cirip()eit

bic Sbcntttat beS 3bcaten unb 9?ealen au6fpred)en, treld)e roeber

tn un^ al§ (Stn^ctncn nod) in un^ at6 ©attunq cicfc^t ift. Sbcnfo

i|! ba6 «Scin bc^ ©emiffcn^ in un§ ein (Setn ©ottcg, nid)t tn*

iricfcrn e6 in einjetnen 2}orfielIunvrti sorforamt, unb fo and) h'-

rtg fcin fann, eben iv>ie aud) bte ^fnrocnbuni] bcr ^t^cccn ira ©injfU

nen irrig fctn fann; fonbcrn inwicfcrn co in ber ftttlid)en Ucbers

gcugung bie Ucbcrcinfliraraung unfer^ 5BolIcng rait bcn ©cfe^en

be^ auferen (SeinS, unb atfo ebcn bicfctbc :3bentitat au^fprid)t.''

Haec verba iJ iti se contineiit, qnod rerissima ra-

tione singnli ad deiiin rel.itio est. Dous si revera onine

discrimen omneimjue motum a se remotum habet atque

excludit, fieri non potest, ut in formam ingrediatur,

quae autconscientia est sive alterius sive nostri,determi-

*) Cf. §. 216. 1. p. 154.
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nafionlbus non vacua, aut (alis utrinsque negatio, quae

certe non omnem superavit conscientiam. Vel mini-

mum conscientiae vestigium et est et manet oppositio-

nis irruentis iiiitium. Conscientia et oppositio notio-

nes sunt inseparabiles. Absoluta tantum conscientiae

inopia perfeclissima quoque a de(erminatione et oppo-

sitione liberatio est eamque ob causam verissima dei

in homine praesentia. Haec conscientiae determinatio-

nisque inopia sensus internus est e sua veritale intel-

lectus. Hic sensus internus ab eo, quem modo expo-

suimus, eodiflert, quod conscientia eum non antegre-

ditur, imo potius ipse ejus sola est potentia.

At hic quoque, uti a nobis dictus est, sensus inter-

nus non absoluta dei in homine praesentia est. Dicit

enim Schleiermacherus *):

„Da^ <Sctn ber3becen, al§ relner ^rlnclpten, jro»on ba^

SSctruftfdn auggc{)t, gleidigefegt mit bem ^rinctpe be6 5Bo((en5,

ijl cine Sieprcfentation be^ 5pod)|!cn, abcr aud) flur einc Sieprefcn?

tation be6 5po*flen, nid)t ha^ Jpod)|le fclbfl/'

Causa inde ropefenda esf, qiiod haec quoque, quam

dicit , repraesentafio ab opposifione non vaoua est.

Quamquam oppositionem non inhaerenfem sibi , ve-

rumtamen ifa hahef, i\t ad alind ipsa spectet. Haec

enim repraesentafio quuin mera idearum sit pofentia,

idearum veritafi est opposifa , vel nofio mera et sola

sua pofentia cxisfens rebus ipsis obsfaf **).

*) Cf. p. 157. *

**)Cf. p. 156. 4.
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